“standard”

Analyse par lot (642 lots) 202
Durée de lot > 75 jours
Souches de type “médium”

2009 Trim.3 2009 Trim.4 2010 Trim.1 2010 Trim.2

Dans notre échantillon les performances techniques restent bonnes et le G.M.Q progresse un peu
tous les ans. Les marges PA augmentent et, grace a la sagesse des charges variables, la marge brute
annuelle progresse de plus de 5 €/m? en trois ans et de plus de 43 % en cinqg ans.

EVOLUTION SUR TROIS ANS

07/08 08/09 09/10

Durée du lot (j) 120.3 127.5 1251
Poids moyen (kg) 9.401 10.043 9.916
G.M.Q. (9/) 89.93 92.38 92.95
I.C. technique 2.390 2424 2.389
% pertes 7.83 8.21 7.66
% de saisies 1.25 1.33 1.52
I.P. 348 363 361

Kg/m?/Iot 68.61 7271 72.79

MARGE PA en €/m?/lot17.221 18.756 19.775
Marge PA en €/kg 0.251 0.258 0.270

Durée du vide (j) 231 24.3 24.3
Nombre de lots/an 2.55 2.40 2.44
Densité 7.94 7.92 8.00
Kg/m?/an 1749 1745 177.6

MARGE PA en €/m?/an 43.91 45.01 48.25

Charges variables en €/m%an 17.99  17.69  16.88

B CHARGES VARIABLES

Les charges variables diminuent de plus de 6 %
par rapport a I’'an dernier essentiellement sous
I'impact des baisses de consommation de gaz.
On note aussi une augmentation du poste élec-
tricité (+ 13 % en 3 ans) et une relative stabilité
des autres dépenses.

€/m?/lot 07/08 08/09 09/10

Gaz 2.083 2.129 1.818
Eau 0.167 0.161 0.173
Electricité 0.461 0.504 0.518
Main d’ceuvre temporaire 1.127 1.155 1.100
Dépenses de santé 2.030 2.180 2.090
Désinfection 0.240 0.225 0.229
Cotisations groupement 0.043 0.069 0.053
Divers 0.120 0.103 0.120
Litiere 0.787 0.845 0.817

TOTAL en €/m?/lot 7.058 7.371 6.918
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Dinde

“certifiee”

Analyse par lot (151 lots)

N
o
.

-
©
.

Marge PA €/m?/Iot
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2009 Trim.3 2009 Trim.4 2010 Trim.1 2010 Trim.2

La quasi totalité des lots enquétés viennent de Bretagne, Vendée et Deux-Sévres. Comme en dinde
médium, on note une légére amélioration technique (I.P.). Les performances techniques sont stables.
La productivité diminue légerement (vides plus longs) mais la rémunération au kilo progresse. La
marge brute annuelle est quasi stable d’une année sur I'autre, mais gagne tout de méme prés de
30 % en 5 ans.

EVOLUTION SUR TROIS ANS B CHARGES VARIABLES

Légere diminution des charges par lot, d’'une
07/08 _08/09 09/10 année sur l'autre (- 1 %). On note de fortes

Durée du lot (j) 1211 123.3 123.3 hausses du coté des dépenses d’électricité
Poids moyen (kg) 9.455 9.691 9.539 (+ 22 % en 3 ans). Dépenses de santé et colt
G.M.Q. (¢/) 8983 9118 90.31 de la litiere sont aussi en hausse, alors que les
I.C. technique 2393 2405 2.401 dépenses de chauffage sont en baisse.

% pertes 6.16 5.85 5.73

% de saisies 070 1.04  1.03
I.P. 352 360 359 Gaz 2.319 2.307 1.917
Kg/m?#/Iot 68.60 70.80 68.46 Eau 0.164 0.133 0.193
MARGE PA en €/m2?/lot18.550 19.985 20.149 Electricité 0.431 0.358 0.526

Marge PA en €/kg 0.271 0.282 0.294
|

Main d’ceuvre temporaire 0.906 1.205 0.974

Dépenses de santé 1.970 1.860 2.030
Durée du vide () 219 232 249 Désinfection 0.259 0.300 0.260
Nombre de lots/an 2.55 2.49 2.46 Cotisations groupement 0.138 0.144 0.144
Densité 7.7 7.8 7.65 Divers 0.085 0.078 0.078
Litiere 0.822 0.683 0.876

Kg/m2/an 175.3 176.3 168.4

TOTAL en €/m?/lot 7.094 7.068 6.998
MARGE PA en €/m?/an 47.30 49.76 49.57

Charges variables en €/m%an 18.09  17.60  17.21
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Batiments specialises en dinde

Les données des dindes standards et certifiées étant trés proches, nous les avons rassemblées dans
les tableaux suivants : résultats annuels par poulaillers et résultats par groupement.

Résultats annuels toutes catégories confondues (246 poulaillers)
Classement fait sur la marge brute annuelle

25 % inférieurs moyenne 25 % supérieurs

Durée du lot (j) 128.4 125.9 126.1
Poids moyen (kg) 10.248 9.939 10.173
I.C. technique 2.534 2.408 2.333
% pertes 10.03 5.44 5.35
% de saisies 1.82 1.19 1.20
Kg/m?#/lot 66.41 71.25 75.80
Marge PA en €/m?/lot 15.58 19.55 23.16
Charges variables en €/m?/lot 7.20 6.76 5.79
Marge brute en €/m?/lot 8.38 12.79 17.37
Durée du vide (j) 33.3 20.9 23.3
Nombre de lots/an 2.26 2.49 2.44
Densité 7.4 7.8 7.9
Kg/m%an 150.1 177.4 184.9
Marge PA en €/m2?/an 35.21 48.68 56.51
Charges variables en €/m2?/an 16.27 16.83 14.13
Marge brute en €/m2/an 18.94 31.85 42.38

Comme d’habitude, les écarts sont importants : plus de 23 €/m?#/an entre les marges brutes extrémes.
Productivité et performances techniques expliquent largement ces variations.

Origine des écarts Dinde “standard” et “certifié”
répartition des poulaillers
selon MB annuelle

Autres facteurs L
9% Productivité

41 %

D
o
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o
o
)
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o
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w
o
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o
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o

Performances techniques  Charges variables ] 'I:.E - —-I:r
41 % o,
’ % 5= — — l7
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Groupements toutes dindes “standard” ou “certifiee”

10 groupements sont représentés de maniere suffisante dans notre échantillon pour étre comparés.

Classement fait sur la marge brute annuelle

9.578 9.539 9.78114.104

Poids moyen (kg) 10.042  9.960
I.C. technique 2.359  2.390
% pertes 6.08 6.42
% saisies 1.29 2.51
I.P. 385 384
Densité 8.1 7.9
Kg/m¥lot 76.1 73.8
Marge PA en €/m?/lot 21,72 22.27
Marge en €/kg 0.285 0.302
Charges variables en €/m%lot 5.82 7.33
Marge brute en €/m?/lot 1590 14.94
Durée du vide (j) 20.8 29.9
Durée du lot (j) 125.8 1234
Nombre de lots/an 2.49 2.38
Marge brute en €/m?/an  39.59 35.56
Age moyen des

batiments (années) 18 24

9.136
2.333
4.93
0.61
360
.7
66.3
20.43
0.308
6.90
13.53
214
124.4
2.50
33.83

24

9.412
2.268
8.91
1.01
331
8.4
71.3
19.08
0.267
6.35
12.73
24.5
116.2
2.59
32.97

22

9.875
2.399
6.95
1.87
3.59
8.3
76.7
20.59
0.268
7.73
12.86
20.1
126.3
2.49
32.02

22

10.014
2.465
5.38
1.80
357
7.6
72.3
19.83
0.274
7.38
12.45
23.7
127.0
2.42
30.13

25

2.353
6.52
1.23
360

7.9
70.6

19.84

0.281
7.28

12.56
21.5
126.3
2.37

29.77

25

2.359
11.58
1.21
336
8.6
1.2
18.87
0.265
714
11.73
22.7
123.1
2.50
29.32

24

2.363 2.729
797 6.92
1.30 3.22
361 374
8.0 5.0
71.3 64.8
18.09 16.80
0.2540.259
718 5.33
10.91 11.47
29.6 26.0
123.4 140.4
2.39 219
26.07 25.12

24 18

Les écarts entre entreprises sont importants : 14,47 €/m?%/an entre les extrémes. lls s’expliquent par
la rémunération (marge PA €/kg) et par le nombre de lots produits par an (durée du vide). Les I.P,, qui
reflétent les performances techniques, sont trés variables : de 336 a 385.
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“standard”

11,5

Analyse par lot (99 lots) 111
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2009 Trim.3 2009 Trim.4 2010 Trim.1 2010 Trim.2

Dans notre échantillon, on reléve cette année une amélioration globale des performances techniques.
D’autre part, la vitesse de rotation s’améliore, donc la productivité annuelle augmente. La marge brute
annuelle bouge peu d’une année sur I'autre, mais progresse de 21 % en 5 ans.

EVOLUTION SUR TROIS ANS B CHARGES VARIABLES

Les charges par lot augmentent légerement,
07/08 08/09 09/10 pour revenir au niveau d’il y a trois ans.

Durée du lot (j) 793 801 780
Poids moyen (kg) 1.645 1.648 1.624
G.M.Q. (g/j) 20.93 20.84 21.24
I.C. technique 2.812 2.846 2.755
% pertes 4.37 4.43 4.01
.O/Ede saisies 2;16 2%7 3%252 €/m?/lot 07/08 08/09 09/10
l.(g-/mz/lot 2595 26.33 26.17 Gaz 1.644 1627 1.647
MARGE PA en €/m?/lot 9.740 10.816 10.781 Fau i 0.084 0,064 0,080
Marge PAen€/kg  0.374 0.411 0412 Electricite - 0298 0.308 0.318
. Main d’ceuvre temporaire 0.770 0.824 0.761
Durée du vide () 3.3 218 0.7 Dépenses de santé 0.580 0.470 0.540
Désinfection 0.204 0.185 0.204
Nombre de lots/an 3.56  3.88  3.70 Cotisations groupement  0.031 0.027 0.015
Densité 16.5 16.7 16.8 Divers 0.042 0.068 0.109
Kg/m?/an 92.4 94.3 96.8 Litiere 0.179 0.136 0.159

TOTAL en €/m2/lot 3.832 3.709 3.833
MARGE PA en €/m%/an 34.67 38.72 39.89

Charges variables en €/m%an 13.64 13.28 14.18
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de barbarie
“standard”

Analyse par lot (237 lots)

Marge PA €/m?/lot

2009 Trim.3 2009 Trim.4 2010 Trim.1 2010 Trim.2

La majorité des lots proviennent de deux départements (Vendée pour 43 % et Maine-et-Loire pour
29 %). Dans notre échantillon les performances techniques restent comparables d’une année sur
I'autre (Ilégere amélioration de I'l.C.). L’évolution la plus sensible concerne I'allongement du vide et
donc la baisse de la vitesse de rotation. Au bout du compte la marge brute annuelle perd 1,2 % par
rapport a I’an dernier, mais progresse de 12 % en 5 ans.

EVOLUTION SUR TROIS ANS B CHARGES VARIABLES

On observe une hausse sensible des dépenses
07/08 _ 08/09 09/10 d’électricité (+ 11,5 %) et des dépenses de

Durée du lot (j) 85,5 859 859 santé (+ 3,9 %) mais une diminution de celles
Poids moyen (kg) 3.936 3.891 4.029 de gaz (- 5,6 %). Au final, les charges variables
G.M.Q. (g/)) 48.95 4849 49.38 sont stables d’une année sur I'autre.

I.C. technique 2787 2.769 2.754

% pertes 3.61 3.42 412

% de saisies 041 035 048
% de males 69.9 68.7 72.5 Gaz 1536 1.597 1.506
1P 170 170 172 Eau 0.196 0.145 0.153
Kg/m?/lot 54.21 54.89 54.79 Electricité 0.403 0.450 0.502

MARGE PA en €/m?/lot20.401 21.671 21.896

Main d’ceuvre temporaire 1.614 1.529 1.480
Marge PA en €/kg 0.377 0.395 0.400

Dépenses de santé 3.600 4.110 4.270
Désinfection 0.206 0.186 0.171
Durée du vide () 203 219 249 Cotisations groupement 0.056 0.019 0.015
Nombre de lots/an 3.45 3.38 3.29 Divers 0.049 0.090 0.070
Densité 14.4 14.7 14.4 Litiere 0.019 0.009 0.003

2
Kg/m?/an 187.0 1855 1803 TOTAL en €/m?/lot 7.679 8.135 8.170

MARGE PA en €/m%an 70.38 73.24 72.04

Charges variables en €/m%an 26.49  27.50  26.88
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de barbarie
“certifie”

La taille de I’échantillon diminue tous les ans pour cette production. Les données ne sont donc qu’in-
dicatives. On note une tendance a la baisse des marges brutes annuelles, y compris sur une longue
période (- 12 % en 5 ans).

EVOLUTION SUR TROIS ANS B CHARGES VARIABLES

La taille modeste de I’échantillon peut expliquer

07/08 _08/09 09/10 certaines variations erratiques.
Durée du lot (j) 86.7 85.3 80.8
Poids moyen (kg) 3.823 3.973 4.099
G.M.Q. (g/)) 47.88 4990 54.73
I.C. technique 2775 2774 2.837
% pertes 3.05 4.71 3.36
% de saisies 038 033  0.91
% de males 65.6 70.4 85.9 Gaz 1.378 1.326 1.095
I.P. 169 172 188 Eau 0.187 0.096 0.038
Kg/m?/lot 51.00 51.57 46.91 Electricité 0.265 0.327 0.146
MARGE PA en €/m2?/lot20.915 20.420 17.676 Main d’ceuvre temporaire 2.278 1.861 0.987
Marge PAen€/kg 0412 0.396 0.377 Dépenses de santé 3.080 2.430 2.330
I — Désinfection 0.209 0.219 0.255
Durée du vide () 203 227 326 Cotisations groupement 0.356 0.254 0.220
Nombre de lots/an 3.41 3.38 3.22 Divers 0.195 0.102 0.045
Densité 14.0 13.8 12.0 Litiere 0.022 0.023 0.000

2
Kg/m?/an 1739 1743 1510 TOTAL en €/m?/lot 7.970 6.638 5.116

MARGE PA en €/m?/an 71.32 69.02 56.92

Charges variables en €/m%an 27.17  22.44  16.47
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Batiments specialises en canard de barbarie
“standard” et “certifie”

Résultats annuels (65 poulaillers)
Classement fait sur la marge brute annuelle

Durée du lot (j) 84.1 85.4 86.2
Poids moyen (kg) 3.924 3.956 4.029
I.C. technique 2.771 2.752 2.763
% de males 72.6 % 71.6 % 79.7 %
% pertes 5.98 4.02 2.67
% de saisies 0.40 0.45 0.35
Kg/m?#/lot 52.0 54.3 54.8
Marge PA en €/m?/lot 18.79 21.69 24.72
Charges variables en €/m?/lot 8.40 7.39 5.43
Marge brute en €/m?2/lot 10.39 14.30 19.29
Durée du vide (j) 32.6 25.5 21.6
Nombre de lots/an 3.13 3.29 3.38
Densité 14.2 14.4 141
Kg/m%an 162.8 178.6 185.2
Marge PA en €/m2/an 58.81 71.36 83.55
Charges variables en €/m2/an 26.29 24.31 18.35
Marge brute en €/m2/an 32.52 47.05 65.20

Plus de 32 €/m?/an séparent le quart supérieur des marges brutes du quart inférieur, soit une varia-
tion du simple au double entre les extrémes. La productivité, via la longueur des vides et les charges
variables influent notablement. Mais la plus grosse part revient au poste “autres facteurs”, qui incluent
I’aspect contractuel.

Origine des écarts Canard de barbarie :
répartition des poulaillers
selon MB annuelle

Autres facteurs Productivité
43 % 27 %

18+
16
144
124

Nombre de batiments
S

. Charges variables
Performances techniques 24 %

6 %

ﬁEE That

<25 25-30 30-35 35-40 40-45 45-50 50-55 55-60 60-35 65-70 >70
€/m?/an

o N A O
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Groupements canard de barbarie
“standard” et “certifie”

Dans notre échantillon, quatre entreprises seulement ont un nombre de lots enquétés suffisant pour
pouvoir faire une comparaison.

Classement fait sur la marge brute annuelle

Poids moyen (kg) 4192 3.817 4157 4136
I.C. technique 2.949 2.782 2.662 2.719
% de males 88.9 65.3 76 78.9
% pertes 2.61 4.38 3.14 3.33
% saisies 0.12 0.39 0.72 0.49
I.P. 167 165 186 177
Densité 12.2 14.8 14.8 13.9
Kg/m?/lot 49.5 54.0 59.0 55.5
Marge PA en €/m?/lot 23.08 22.62 23.55 22.72
Marge en €/kg 0.466 0.419 0.399 0.410
Charges variables en €/m?/lot 4.25 7.02 7.95 8.03
Marge brute en €/m?/lot 18.83 15.60 15.60 14.69
Durée du vide (j) 24.2 21.9 23.4 20.5
Durée du lot (j) 85.0 86.2 86.5 85.2
Nombre de lots/an 3.34 3.38 3.32 3.45
Marge brute en €/m?/an 62.89 52.73 51.79 50.68
Age moyen des

batiments (années) 20 20 16 16

Les écarts sont importants (12,21 € entre les marges extrémes), mais une entreprise se détache
nettement. La rémunération (marge PA par kg) explique une bonne partie de ces écarts.
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Autres productions

“standard”
et “certifiees”

Coquelet Canard Caille Dinde Chapon Pintade

standard pékin standard souche standard certifiée
standard lourde

Nombre de lots enquétés 7 7 9 25 5 13

Durée du lot (j) 32.7 50.9 37.8 143.2 151.8 82.6
Poids moyen (kg) 0.858 2.956 0.280 13.739 4.396  1.731
I.C. technique 1.584 2.500 2.782 2.780 4.413 2.954
% pertes 1.57 3.74 7.54 10.42 11.1 7.09
Densité 39.3 15.5 95.5 5.3 8.7 15.5
Kg/m¥/lot 33.2 43.8 24.7 68.0 34.1 24.7
Durée du vide (j) 15.9 25.7 13.4 20.8 49.8 22.4
Nombre de lots/an 7.51 4.76 713 2.22 1.81 3.48
MARGE PA/m?/lot 8.30 11.64 10.11 1760 29.94 11.05
Charges variables en €/m?/lot 2.26 6.37 5.82 6.17 11.44 2.76
Marge brute en €/m?/lot 6.04 5.27 4.29 11.43 18.50 8.29
MARGE BRUTE en €/m2/an 45.4 25.1 30.6 25.4 33.5 28.8

La modestie des échantillons doit inspirer une certaine prudence dans I'analyse des chiffres. Il s’agit la
de données indicatives.

prét a gaver
“standard”

Il ne s’agit pas ici de volailles de chair au sens strict, mais certaines entreprises proposent cette
production aux aviculteurs enquétés. Notre échantillon provient pour une trés large part des Pays-de-
la-Loire.

Nous exprimons ici les résultats par téte, tant peuvent étre variables les modes d’élevage, les
rotations entre batiments, les densités au m2, etc.

Pour 2009/2010 la modestie de I'échantillon doit inspirer la prudence dans I’'analyse des chiffres. Nous
réalisons par ailleurs, des enquétes spécifiques a cette production. Pour tout renseignement a ce
sujet, vous pouvez nous contacter.

07/08 08/09 09/10
Nombre de lots enquétés 69 71 19
Nombre moyen d’animaux par lot 1184 4152 2652
Marge PA en € par téte 1.733 1.717 1.698
Charges variables en € par téte 0.435 0.406 0.300
Marge brute en € par téte 1.298 1.311 1.398
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“label”

Analyse par lot (73 lots)

Marge PA €/m?/Iot

2009 Trim.3 2009 Trim.4 2010 Trim.1 2010 Trim.2

Peu d’évolutions d’une année sur I’autre, sauf pour la rémunération au kilo qui progresse notablement,
entrainant une augmentation substantielle de la marge brute annuelle (+ 17 % en un an). Sur les cing
derniéres années, la marge brute progresse de 15 %.

= CHARGES VARIABLES
Légeére baisse de 2,5 % sur un an (notamment
07/08 08/09 09/10 le gaz avec - 9 %).

Durée du lot (j) 102.6  95.0 99.1

Poids moyen (kg) 1.993 1.906 1.992

G.M.Q. (9/) 19.88 20.66 20.47

I.C. technique 3.932 3517 3.624

% pertes 8.82 5.92 5.28

% de saisies 0.56 0.86 0.77
% déclassés 050 1.14 0.86
I.P. 49 57 56 Gaz 1.424 1.561 1.421
Kg/m2/lot 24.38 24.48 25.24 Eau 0.097 0.122 0.114
MARGE PA en €/m?/lot 13.192 12,943 15.192 Electricité 0178 0.165 0.172
Marge PA en €/kg 0.562 0528 0.602 Main d’ceuvre temporaire 0.262 0.438 0.331
C————— Dépenses de santé 0.530 0.420 0.500
Durée du vide () 241 236 230 Désinfection 0.197 0.202 0.180
Nombre de lots/an 2.88 3.08 2.99 Cotisations groupement 0.244 0.203 0.352
Densité de démarrage 13.0 13.7 13.4 Divers 0.101 0.096 0.089
Litiere 0.222 0.199 0.160

Kg/m?/an 70.21 7540 75.47

TOTAL en €/m?/lot 3.255 3.406 3.319
MARGE PA en €/m?an 37.99 39.86 45.14

Charges variables en €/m%an  9.37 10.49 9.92
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Autres productions

“label”

Caille Chapon Dinde
Nombre de lots enquétés 10 11 18
Durée du lot (j) 46.7 166.3 151.7
Poids moyen (kg) 0.316 3.512 7.578
I.C. technique 3.529 4.518 3.566
% pertes 6.1 9.50 6.73
% de saisies 0.98 1.23 0.26
I.P. 19 47 181
Densité de démarrage 60.4 10.4 6.6
Kg/m?/lot 17.9 32.56 46.13
MARGE PA en €/m?/lot 14.52 33.85 33.18
Durée du vide (j) 24.7 41.6 31.9
Nombre de lots/an 5.11 1.75 1.99
MARGE PA en €/m2?/an 74.20 59.23 66.03
Charges variables en €/m2/an 18.89 22.73 11.64
MARGE BRUTE en €/m?/an 55.31 36.50 54.39

Les calculs annuels ont pour objectif une comparaison entre les marges des différentes productions,
méme si certaines d’entre elles ont un caractére saisonnier.
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Ensemble des productions &
“label”

Afin de tenir compte de I'alternance des différentes productions (poulet, pintade, chapon, dinde,
etc.) nous reprenons ci-dessous les marges brutes annuelles par groupement, toutes productions
confondues.

Code groupements Marge brute en €/m2/an
54 41.8
32 39.2
48 34.1
67 33.8
104 33.6
95 32.6
27 32.0
94 30.8
33 29.1
31 27.9
15 24.7
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